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Straipsnyje nagrinëjamos A. Maceinos pedagoginës idëjos, apimanèios þmogaus sampratà, grindþia-
mà struktûriniais komponentais (kûnu, psichika ir dvasia), atskleidþiama pedagoginës sàveikos esmë
ir ypatumai, atskiriantys pedagoginá veiksmà nuo pedagoginio vyksmo, iðryðkinamas svarbiausiø ug-
dymo funkcijø – lavinimo ir auklëjimo – pobûdis, suponuojantis skirtingus pedagogo vaidmenis, ap-
tariami vaisingieji ugdymo momentai.
Pagrindiniai þodþiai: þmogaus dimensijos, pedagoginë sàveika, lavinimas, auklëjimas, vaisingieji ug-
dymo momentai.
Ávadas
Ðviesiausi ávairiø epochø þmonës vienaip ar
kitaip savo gyvenimà susiejo su pedagogika,
nes jai skirta, kaip sako A. Maceina, brautis á
„paèias þmogaus bei gyvenimo gelmes“ (Ma-
ceina, 2002, p. 387). Todël filosofo (Sokratas),
vyskupo (J. A. Komenskis), teisininko
(K. Uðinskis), daktaro (J. Korèakas), þemdir-
bio (J. Pestalocis), raðytojo (J. W. Goethe) ir
t. t. iðsilavinimas ar statusas sujungiamas su
pedagogikos teorija ir praktika. Tarp iðkiliau-
siø Lietuvos pedagogø visø pirma minëtini
S. Ðalkauskio ir A. Maceinos, mokytojo ir mo-
kinio, vardai, klojæ tvirtus teorinius ir meto-
dologinius pamatus gleþnai pedagoginei min-
èiai, o kartu aiðkias þmogaus ugdymo gaires
ateinanèioms kartoms.
A. Maceinos kûrybinio kelio, vëliau iðsi-
liejusio filosofine ir poetine þmogaus pajau-
ta, pradþia nukreipta á fundamentiniø peda-
goginiø idëjø paieðkà, atskleidþia jø filosofi-
nes, ontologines bei psichologines iðtakas, re-
miamas þymiausiais Vakarø Europos mokslo
pasiekimais. Taip dar kartà po jëzuitø organi-
zuoto ðvietimo bei Edukacinës komisijos veik-
los Lietuvos pedagoginë mintis gràþinama á
klasikiná europiná lygmená atsispiriant to me-
to modernioms pedagoginëms srovëms, su-
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reikðminanèioms vienà ar kità (mokiniø akty-
vumà, darbà ir t. t.) ugdymo aspektà, neáþvel-
giant visos kultûrinës terpës poveikio. Taèiau
dël susiklosèiusiø politiniø aplinkybiø A. Ma-
ceinos idëjos ið esmës liko neágyvendintos.
Tenka pripaþinti, kad ir atkûrus Nepriklau-
somybæ tik „Tautinis auklëjimas“ greitai rado
kelià á Lietuvos skaitytojà, nes akivaizdþiau-
siai atliepë atgimstanèios Lietuvos idëjas. Kaip
þinoma, keli A. Maceinos straipsniai pedago-
gine tematika yra iðspausdinti M. Karèiaus-
kienës ir K. Peèkaus sudarytoje, maþu tiraþu
prastai iðleistoje „Lietuvos pedagogikos isto-
rijos chrestomatijoje“ (1996), kuri prieinama
tik Vilniaus pedagoginio universiteto studen-
tams, o VIII raðtø tomas (2002) labiau patrau-
kia filosofø dëmesá. Tad Lietuvos pedagogams
dar reikia atrasti A. Maceinà, gebëjusá plaèia-
me kontekste áþvelgti þmogaus tapsmo kon-
tûrus, pranokstanèius laiko matmenis ir sergs-
tinèius nuo fragmentinio ugdymo proceso
traktavimo, kuris, ásigalint laisvojo ugdymo pa-
radigmai, keièiantis ugdymo technologijoms,
atsirandant naujiems laikotarpio iððûkiams,
kelia naujø pavojø ugdymo teorijai ir prakti-
kai. Todël tyrimo problema siejama su ugdy-
mo pamatiniø idëjø, aktualiø ðiuolaikinei mo-
kyklai, paieðka A. Maceinos pedagoginiame
palikime.
Tyrimo objektu pasirinkti A. Maceinos
straipsniai: „Lavinimas ir auklëjimas“, „Ug-
dytojas ir ugdytinis“, „Vaisingasis momentas
ugdyme“, „Ugdymas kaip kûryba“, „Pedago-
ginio santykiavimo problema“, ir kt.
Straipsnio tikslas yra atskleisti A. Macei-
nos sisteminá – analitiná poþiûrá á þmogaus ug-
dymà(si), apimantá: a) þmogaus sampratà,
grindþiamà jo struktûriniais komponentais,
b) pedagoginio veiksmo ir pedagoginio vyks-
mo ypatumus, siejamus su metodologinëmis
prieigomis, c) pagrindiniø ugdymo funkcijø es-
mæ, d) ugdymo proceso veiksmingumà.
Tyrimo metodologija grindþiama feno-
menologiniu ir antropologiniu poþiûriais á ug-
dymo realybæ, kurioje þmogus traktuojamas
kaip fizinës, psichinës ir dvasinës sklaidos sub-
jektas, tampanti bûtybë. Taikomi kritinis bei sis-
teminis mokslinës literatûros analizës metodai.
Þmogaus samprata: fizinës, psichinës
ir dvasinës dimensijø subordinacija
Kaip rodo pedagogikos istorija ir dabarties si-
tuacija, daugiausia problemø kyla dël ugdy-
mo objekto nesupratimo. Negalima tikëtis
veiksmingo ugdymo, jei nesuvokiama, kokie
parametrai skiria þmogø nuo kitos gyvosios
gamtos, kokios yra þmogaus galios ir kaip jos
funkcionuoja, implikuoja tarpusavio sàveikà
ir santykius su iðoriniu pasauliu.
A. Maceina laikosi neotomistinës filosofi-
jos sampratos ir þmogø laiko tampanèia bûty-
be, iðryðkina jo vidinius procesus, vykstanèius
fizinëje, psichinëje ir dvasinëje sferose, kurie
tik vëliau reiðkiasi iðvirðiniais þenklais. Pasak
autoriaus, fizinë sfera, kûnas, yra gimdymo pa-
darinys. Todël iðreiðkia rûðiai bûdingus ypa-
tumus, juos individualizuoja bei aktualina ir
taip realizuoja potencines galias. „Kûno tapi-
mas savo esmëje yra ne kas kita, kaip pratæs-
tasis jo gimimas“ (Maceina, 2002, p. 489), tei-
gia A. Maceina. O dvasinis þmogaus pradas
yra „ne gimdymo, bet tiesioginës dieviðkosios
kûrybos padaras“ (ten pat, p. 489), kuris kyla
ið nebûties. Autoriaus nuomone, „Dievas nu-
brëþia pagrindines gaires ir sukuria dvasià,
kaip asmeniná pradà. Bet kad ið ðitos uþbrai-
þos pasidarytø asmenybë – tam reikia paèios
dvasios prisidëjimo“ (ten pat, p. 490). Psichi-
næ þmogaus sritá A. Maceina laiko dvasinës ir
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fizinës sferos junginiu. Tai, kas yra dvasiðka,
tarsi laukia, kol atsiras fizinis pamatas jiems
pasireikðti (pav.).
Tokia A. Maceinos þmogaus sampratos plë-
totë leidþia iðskirti tris þmogaus sandaros di-
mensijas, suprasti jø iðtakas bei iðskirti jø taps-
mà sàlygojanèius veiksnius. Taip suprantamai
þmogiðkai bûèiai ugdymo aspektu svarbûs ke-
li momentai: dvasinis pradas, þmogaus kaip
asmens pagrindas, yra ne gamtinës prigimties;
jis yra neuþbaigtas, todël reikalingas paties as-
mens prisidëjimo, kitaip, autokreacijos; kad
ji vyktø, bûtina ugdytojø pagalba, pirmuèiau-
sia nukreipta á dvasinæ sferà; psichiniø ir fizi-
niø galiø tobulinimas sietinas su dvasiniø ga-
liø sklaida. Todël visas ugdymas kreiptinas á
autentiðkà savæs kûrimà. Kitaip sakant, ugdy-
mas slëpiningai susitinkàs Kûrëjas ir du kûri-
niai – ugdytojas ir ugdytinis, kurdami vienas
kità ir save, taip ágyvendina dar Platono áþval-
gà, kad „nëra nieko dieviðkesnio kaip ugdy-
mas“ (ten pat, p. 413). Akivaizdu, kad svar-
biausia ugdymo þymë – kûrybiðkumas, nes
„ugdymas yra þmogaus kûrimas per þmogø ir
þmoguje“ (ten pat, p. 503) ir tikràjà savo es-
mæ atskleidþia ne pagalba fizinio prado sklai-
dai, ne psichinës srities lavinimui, bet þmogaus
dvasios kûrimui, autokreacijos þadinimui,
þmoniðkumo áprasminimui.
Þvelgiant ið dabarties horizonto, akivaiz-
du, kad asmens tapsmo áþvalgos, plëtojamos
psichologø (Allport, 1998), filosofø (Wojtyùa,
1997) darbuose, neapsilenkia su A. Maceinos
poþiûriu, tik já daugiau iðskleidþia. A. Maceina
dvasinio prado svarbiausià poþymá – laisvæ sais-
to su kûryba, nes siekia parodyti autokreaci-
jos svarbà, o K. Wojtyùa – su tiesa, padëdamas
suvokti, kaip dieviðkasis pradas sàþinës feno-
menu sudaro prielaidas laisvei þmogiðkai, tai
yra sàlyèiui su tiesa, kûrybiðkai reikðtis, trans-
cenduoti tikrovæ. Paþymëtina, kad minëtas au-
torius, aptardamas psichinæ asmens dimensi-
jà, taip pat nurodo, kad ji tam tikru bûdu su-
sieta, integruota su kûnu, bet pati savaime në-
ra kûnas. Tai, pasak K. Wojtyùos, yra pagrin-
das samprotauti „apie sielos ir kûno santyká
arba, dar tolesniame etape – apie dvasios ir
materijos santyká“ (ten pat, p. 276), atskleisti
þmogiðkos bûties pilnatvæ.
Pedagoginio veiksmo ir pedagoginio
vyksmo sàsajos bei pagrindai
Gilios A. Maceinos áþvalgos apie pedagoginio
veiksmo ir vyksmo ypatumus, nes ugdymas yra
„pirmutinis veikimas, kurio átakon patenka
tampàs þmogus“ (Maceina, 2002, p. 487). Tik,
skirtingai nuo kitø veiklos formø, ugdymas yra
Pav. Þmogaus sandara pagal A. Maceinà
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tai, kur susitinka du asmenys, kurie sudaro pe-
dagoginæ sàveikà. Apskritai „ugdomasis vei-
kimas yra galimas tik todël, kad þmogus suge-
ba savo vidaus gyvenimà perkelti á kito asmens
vidø ir pats priimti aplinkos átakas“ (ten pat,
p. 453). Todël „kiekviena ugdytojo átaka, kiek-
vienas suaugusio þmogaus veikimas èia gali eiti
tik per ugdytinio vidø ir gali kristalizuotis tik
ugdytinio viduje“ (ten pat, p. 450). Toks sàly-
tis saistomas su tarpasmenine difuzija, kuri gali
bûti trejopa: kaip medþiagos (elektromagne-
tinis laukas), kaip gyvûno (gyvybinis laukas) ir
kaip dvasios (dvasinis laukas, kuriame ir vyks-
ta metafiziniai dalykai). Jie prasideda asmens
viduje, iðeina á pavirðiø, o tada jungiasi su kitø
þmoniø tokiais laukais, taip savo asmens gy-
venimà perkeldami á jø dvasià. Ugdomoji áta-
ka tampa ypaè vaisinga, kai susijungia su mei-
le ugdytiniui, nes tada greièiau iðspinduliuo-
jami vidaus nusiteikimai á aplinkà, suþadinda-
mi ugdytiniø atsakymà, ásileidimà á savo vidø.
Kaip paþymi A. Maceina, ugdoma ne tik pa-
tarimais, pamokymais ar skatinimais, bet ir
„nesàmoninga átaka, kuri plaukia ið ugdytojo
þodþiø, ið jo balso, ið jo gestø, ið viso jo priva-
taus ir kasdienio gyvenimo“ (ten, pat, p. 454),
kitaip – visu asmeniu. Be to, ugdymo objektas
ir subjektas susilieja, nes difuzijos procese da-
lyvauja abi pusës. Kartu autorius persergsti, á
kokias ugdymo ypatybes reikia atkreipti dë-
mesá, kad ugdymas neiðnyktø kasdieniø sàvei-
kø sraute, nes jos vyksta tokiu pat pagrindu, ir
dël jø iðvirðinio panaðumo daugelis þmoniø,
net ðiø laikø pedagogø, nesuvokia ugdymo es-
mës, vyksmà palaikydami veikimu.
Ugdomasis veikimas visø pirma glûdi
þadindamas ugdymo tikslingumà ir sàmonin-
gumà. A. Maceina pabrëþia, kad ugdytojas turi
pakilti aukðèiau, á „nesàmoningà tarpasmeni-
næ sferà“ ir ið veiksnio tapti veikëju, „ugdyto-
jo veiksmà koncentruojanèia jëga“ (ten pat,
p. 457). Bet tai atsitinka, kai ugdytojà ir ugdy-
tiná jungia treèiasis pradas, vertybës, kurios ga-
li bûti tautos, valstybës, Dievo, partijos, kla-
sës ir t. t. valia. Ugdytojo sàmoningumà auto-
rius sieja su bendru ugdytinio nusistatymu, ug-
dytojo ir ugdytiniø santykiø pobûdþiu bei ug-
dytojo atsakingumu. Be to, ugdytojo tikslin-
gumas ir sàmoningumas ið esmës yra nukreipti
á asmená, o asmeninë difuzija nukreipiama á
bendruomenæ, kuri yra tikslingos ir sàmonin-
gos sàveikos palaikytoja, bet „tikrasis ugdymas
visados yra individualinis veikimas. Kolektyvas,
kaip toks, negali nei ugdyti, nei bûti ugdomas“
(ten, pat, p. 470). Kartu paþymëtina, kad visais
laikais þymiausias ugdymo institucijas yra su-
kûræ individualûs asmenys.
Kita vertus, A. Maceina sutelkia dëmesá á
ugdytinio veiklumà. Kaip minëta, þmogus vi-
sose sferose tampa, tai yra keièiasi ið vidaus,
bet, dvasios dëka jis yra itin aktyvus ir recep-
tyvus, gali pats save apipavidalinti. Ugdytinio
veiklumas siejamas su jo prigimties atsisklei-
dimu ugdytojo átakai ir veikliu prisiimtojo tu-
rinio perkûrimu. Ðis dvasinis poreikis daugiau-
sia iðryðkëja jaunystëje, kai atrandamas ne tik
pasaulis, bet ir savasis Að. Todël, autoriaus nuo-
mone, ugdymas jaunystëje ypaè reikalingas.
Svarus A. Maceinos indëlis á pedagoginës
sàveikos iðtakø atskleidimà. Autorius plaèiai
analizuoja nelygstamà vertybiø vaidmená pe-
dagoginei sàveikai, ryðkindamas já kaip autori-
teto ir pasitikëjimo ontologiná pagrindà. O psi-
chologiniai noro tobulinti ir tobulintis pama-
tai, siejami su pedagogine meile, tëra sàlyga pa-
tekti á ugdytinio sielos gelmes, kad bûtø galima
paregëti ugdytinio vertybes, „jo vidaus ávykius
atgaivinti savyje“ (ten, pat, p. 443).
Taigi, pedagoginis veiksmas iðsiskiria
tikslingu, sàmoningu pedagoginiu veikimu, su-
þadinanèiu ugdytinio vidiná ir iðoriná veiklu-
mà. Svarbu pabrëþti, kad A. Maceinos áþval-
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gos aktualios dabarties pedagogikai keletu as-
pektø. Viena, daþnai ugdytinio savarankiðku-
mas, aktyvumas sutapatinamas su metodolo-
giniu principu, bet neávertinama ontologinë
þmogaus dvasios paskirtis. „Ugdytojas savo
iniciatyva ugdomàjá veiksmà pradeda. Bet já
veda jau abu: ugdytojas ir ugdytinis. O já at-
baigia ugdytinis pats vienas“ (ten pat, p. 440).
Todël aktyvieji mokymo metodai gali bûti
veiksmingi tik suvokiant ontologinius ugdymo
pamatus bei laikantis jø logikos, o ne vien ið-
orinio veiklumo. Antra, iðkreipiami vertybiniai
ugdymo pamatai. Ðvietimo politikos lygmeniu
vertybës iðkeliamos. Antai Ðvietimo ástatyme
pirmiausia nurodoma, kad svarbu „iðugdyti
kiekvienam jaunuoliui vertybines orientacijas,
leidþianèias tapti doru, siekianèiu þiniø, sava-
rankiðku, atsakingu, patriotiðkai nusiteikusiu
þmogumi“ ir t. t. (Ðvietimo ástatymas, 2004). Be-
ne naujausiame dokumente „Dël mokymosi
krypèiø pasirinkimo galimybiø didinimo 14–19
metø mokiniams modelio apraðo patvirtinimo“,
ÐMM ministro pasiraðytame 2008 metø kovo
15 dienà, teigiama, kad reikia pritaikyti ugdy-
mo turiná taip, kad „kiekvienas mokinys pa-
gal savo poreikius ir iðgales bræstø kaip asme-
nybë, ugdytøsi pilietinæ ir tautinæ savimonæ,
ágytø kompetencijø, bûtinø tolimesniam mo-
kymuisi ir prasmingam, aktyviam gyvenimui
ðiuolaikinëje visuomenëje“. Taèiau Mokytojo
profesijos kompetencijos apraðe nurodoma,
jog „mokytojo profesijos kompetencijos ap-
ima bendrakultûrinæ, profesines, bendràsias ir
specialiàsias kompetencijas“ (Mokytojo profe-
sijos kompetencijos apraðas, 2007). Toliau mi-
nimos kompetencijos iðskleidþiamos mokëji-
mo ir sugebëjimo lygiu. Taèiau vertybinës nuo-
statos, nors apraðo pradþioje nurodomos, to-
liau nedetalizuojamos. Kitaip tariant, Lietu-
vos mokytojø kompetencijos aptakiausiai at-
skleidþia vertybiø vietà jose, kai ðios pedago-
giniame darbe yra svarbiausios. Be to, nei per
bûsimøjø pedagogø atrankà, nei rengiant as-
menybës aspektai  nëra keliami. Todël ir kom-
petencijø, kuriø struktûrinis komponentas yra
vertybinës nuostatos, ugdymas strigs, nes pe-
dagogo asmenybë, kaip negiliai suvokiamas,
neiðmatuojamas darinys pragmatiniam pasau-
liui lieka tik iðorinis reliktas. Treèia, vientisas
ugdymo vyksmas suskaidomas á aktualesnius
laikotarpio epizodus, sureikðminamas kritinio
màstymo, refleksyvusis ugdymas ar kiti tech-
nologiniai atþvilgiai. Kaip paþymi A. Macei-
na, „þmogus tampa ugdytoju ne dël refleksi-
jos, bet dël intencijos. Refleksija yra bûtina
ugdymo pasiekimui ir paþangai. Bet ji nebûti-
na pedagoginiam ethos“ (Maceina, 2002,
p. 460), kuris suprantamas kaip „ið pedagogi-
nës situacijos kylanti ir á aukðtesná pradà atsi-
rëmusi pastovi lytis, kuria reiðkiasi subrendu-
sio þmogaus, kaip ugdytojo, veikimas“ (ten
pat, p. 459). Daþnai ir ontologinë pasitikëji-
mo atrama uþleidþia vietà psichologinei
(nuoðirdumui, draugiðkumui) pasitikëjimo sà-
lygai. Tad A. Maceina kalba dabarties peda-
gogams, primindamas fundamentiniø dalykø
vietà ugdymo procese, kurie nors ir kita reto-
rika akivaizdûs kuriant ugdymo strategijas, bet
dar ieðko keliø á ugdymo praktikà.
Lavinimo ir auklëjimo funkcijø
susipynimas
Sisteminis priëjimas ypaè svarbus aptariant
svarbiausias ugdymo funkcijas. Pabrëþtina, kad
A. Maceinos straipsnis „Lavinimas ir auklëji-
mas“ itin aktualus dabartinei pedagogikai, nes
ið esmës atskleidþia ugdymo funkcijø esmæ, la-
vinimo ir auklëjimo funkcijø ribas bei peda-
gogo vaidmená lavinant ir auklëjant. Reikalas
tas, kad dabartiniai pedagogikos vadovëliai
daþnai apsiriboja iðoriniais lavinimo ir auklë-
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jimo poþymiais, o jei pasiekia jø ontologines
iðtakas, tai nerodo ðiø funkcijø sàsajø, peda-
goginio poveikio galimybiø. A. Maceina aið-
kiai teigia, kad lavinimas ir auklëjimas skiria-
si ne tuo, kas veikiama, nes ir vienu, ir kitu
atveju veikiamas þmogus kaip asmuo, o tuo,
kaip veikiama. Svarbiausi lavinimo reikalavi-
mai: a) surasti formà (tai, kà norima pateikti
mokiniams, „lavinimo gërybës visados turi bûti
atrenkamos ið aukðèiausiø kultûros laimëji-
mø“, tobulai ákûnijanèiø formas) (Maceina,
2002, p. 397), b) jà (formà) sujungti su savimi
(sudvasinti) ir c) pasiûlyti mokiniams. Kitaip
sakant, lavinimas yra pagalba asmeniui apsi-
brëþti savo galias, o pedagogas tampa tarpi-
ninku tarp medþiagos ir mokinio. Lavinimo
apimties laukas – visos þmogaus galios, bet
kiekviena jø tobulinama atskirai.
O ðtai auklëjimas yra „þmogiðkosios idë-
jos realizavimas asmens branduolyje arba as-
mens centro sutvarkymas pagal ðios idëjos rei-
kalavimus“ (ten pat, p. 403). Kitaip sakant,
auklëjimas yra pagalba þmogui apipavidalinti
save ne pagal iðoriná, svetimà pradà, o „pagal
idealinës þmogaus prigimties reikalavimus“
(ten pat, p. 403). Todël auklëjimas nukreiptas
á asmená, kaip visø galiø ðeimininkà, „iðvidiná
þmogø, ... tai, kas þmoguje visados yra tarsi
dieviðkosios ðviesos atspindys, kurios niekas
negali iðnaikinti – net didþiausios nuodëmës,
net didþiausi nusikaltimai“ (ten pat, p. 404),
kad jis pajëgtø suvaldyti savo galias, suvieny-
ti, persmelkti jas, kaip pasakytø K. Wojtyùa,
tiesos (sàþinës) galia. Todël auklëjimas,
prieðingai negu lavinimas, eina ið vidaus á ið-
oræ ir visas þmogus esti arba iðauklëtas, arba
ne. Auklëjimas remiasi vertybëmis, kur yra
ákûnytos gyvenimo normos, tiksliau, vertybës.
Pedagogo auklëjimo vaidmuo taip pat skirtin-
gas – „subrendusio þmogaus dvasia tiesiogi-
niu bûdu formuoja bræstanèio þmogaus dva-
sià“ (ten pat, p. 409), tai yra veikia gyvu savo
pavyzdþiu, gyva savo asmenybe, atsivërimu, nu-
kreiptu á iðvidiná ugdytinio veiklumà. Kaip pa-
sakytø psichologas E. V. Subbotskis (1975), fi-
losofas J. L. Navickas (1988) ir kt., auklëtinis
turi ugdytojuje pamatyti save, bet ne toká, koks
jis yra dabar, o toká, koks norëtø bûti. Tad ten-
ka pritarti A. Maceinos minèiai, kad „auklëji-
mas atbaigia pedagoginá veikimà, atbaigia taip
pat ugdymà ir taip parengia þmogaus dvasià,
kad ji pati gali toliau dorintis, vadinasi, kurti
paèià save ir tuo bûdu patenkinti autokreaciná
savo likimà“ (Maceina, 2002, p. 411).
Taip suprantamas lavinimas ir auklëjimas
ne tik padeda suvokti ðiuolaikiniam ugdymui
keliamus tikslus (kaip minëta, valstybiniuose
dokumentuose auklëjimas keliamas á pirmà
planà), bet sykiu atskleidþia strategijas, kaip
reikëtø jungti lavinimo ir auklëjimo funkcijas,
ar kodël plaèiai propaguojamos strategijos
(aktyvaus, reflektyvaus mokymosi, kritinio
màstymo ugdymo) negali tenkinti ugdymo
tikslø, nors Bendrosios programos juos nuo-
lat nurodo, nes jie labiau pritaikyti tik lavina-
majai funkcijai ágyvendinti.
Vaisingieji ugdymo momentai
Ðiuolaikinius pedagogus gali patraukti A. Ma-
ceinos mintys apie sensityvius momentus, ka-
da aukðèiausiu lygiu realizuojamos ugdymo,
lavinimo ir auklëjimo funkcijos, kai „pedago-
ginë átaka ypatingai ir giliai palieèia ugdytinio
sielà ir apsireiðkia kaip jos paèios veiksmas“
(Maceina, 2002, p. 511). Tokio poveikio iðta-
kas autoriui nurodo Sokrato metodas, kuris
susieja ieðkojimà, átampà ir iðsprendimà. Juos
autorius vadina vaisingaisiais momentais ir at-
skirai analizuoja. Tai paþinimo vyksmas, kai
„prasmë esti suvokiama ne palaipsniui ir ne da-
limis (nes ji yra neskaidoma), bet visa vienu sy-
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kiu“. Tada „mokytojo uþdavinys atskleisti mo-
kinio sielà“, o mokinio uþdavinys – „atskleisti
mokytojo pateikto turinio prasmæ“. Taigi mo-
kymas ir mokymasis susilieja: „atsivërusi dva-
sia ima á save atsivërusià prasmæ ir jà sutapdo
su iðvidiniu savo pasauliu“ (ten pat, p. 516).
Dorinimà svarbu suprasti taip, kad kiekvie-
nas dorinis aktas yra viso asmens keitimas. To-
dël turi ið paties asmens kilti ir paties asmens
bûti atliekamas: iðorinis dorinis reikalavimas su-
tapdomas su savo asmens gelmëse randamu
prigimties ástatymu ir iðreiðkiamas kaip asme-
ninis noras nesukeldamas pasiprieðinimo.
Estetinimo ugdytojas turi padëti atgimti kû-
riniui ugdytinio dvasioje. Kitaip sakant, paska-
tinti ugdytiná tarsi suskaidyti kûriná ir ið naujo
já sukurti, nes estetinis iðsilavinimas yra ágyja-
mas „tik atgaminant tai, kas vyko estetiniø gë-
rybiø kûrimo metu“ (ten pat, p. 517).
Vadinasi, visais atþvilgiais (paþinimo, do-
rinimo, estetinimo) „vaisingojo momento me-
tu ugdytojo ir ugdytinio sàveika pasiekia aukð-
èiausià laipsná“ (ten pat, p. 516). Kartu paþy-
mëtina, kad ðiais santykiais siekiama skirtin-
go sàlyèio su teikiama gërybe. Todël pedago-
ginë pagalba yra skirtinga ir pedagogas turi jà
suvokti, kad galëtø tinkamai teikti sukurda-
mas palankias situacijas mokinio dvasios pa-
þintinëms, kûrybinëms ar refleksinëms ga-
lioms reikðtis, paþadinti individualø ieðkojimà
paþinimo, doros, groþio srityse.
Iðvados
A. Maceina atskleidþia fundamentines ug-
dymo idëjas, susietas su ugdymo(si) objek-
tu, pedagoginës sàveikos ypatumais, ugdy-
mo funkcijomis, vaisingaisiais ugdymo mo-
mentais.
Þmogaus sandarà sudaro fizinë, psichinë
ir dvasinë sferos. Pastaroji yra þmogiðkosios
bûties centras, kylantis ið Kûrëjo, ir ugdytojø
padedamas jis uþtikrina autokreacijà bei visø
galiø subordinacijà.
Pedagoginë sàveika grindþiama ontologi-
niais, psichologiniais, pedagoginiais pagrindais
ir iðsiskiria ugdytojo bei ugdytinio veikimo
tikslingumu, sàmoningumu, abipusiu veiklu-
mu, rëmimusi vertybëmis ir lemia efektyvø ho-
listiná ugdymà(si) nesureikðmindama kiekvie-
no ugdymo proceso komponentø.
Svarbiausios ugdymo funkcijos – lavinimas
ir auklëjimas – skiriasi pedagoginës pagalbos
ugdytiniams pobûdþiu. Lavindamas pedago-
gas atlieka tarpininko vaidmená tarp ugdymo
turinio ir ugdytinio: suranda tinkamà medþia-
gos formà, jà sujungia su savimi (sudvasina)
ir pasiûlo ugdytiniams, kad jie apsibrëþtø sa-
vo galias. Lavinimo plotmë – visos asmens ga-
lios, tik kiekviena atskirai atskleidþiamos.
Auklëdamas pedagogas tiesiogiai atsiveria ug-
dytiniams, prakalbina juos, skatina norà atsig-
ræþti á aukðèiausias vertybes, kuriø iðtakos pri-
gimtyje, kad jomis galëtø áprasminti savàjá Að.
Auklëjimas uþbaigia ugdymà.
Tiek lavinant, tiek auklëjant vaisingasis
momentas bûna tada, kai pedagoginis veiki-
mas pasiekia asmens centrà Að ir paþadina in-
dividualø ieðkojimà paþinimo, doros, groþio sri-
tyse bei jø esmës atskleidimà konkreèiose si-
tuacijose.
A. Maceina praëjusio ðimtmeèio ketvir-
tajame deðimtmetyje këlë pedagogines pro-
blemas, neprarandanèias aktualumo ir ðiø lai-
kø pedagogams, ypaè kai atmetami ontolo-
giniai ugdymo pamatai ir pernelyg sureikðmi-
nami fragmentiniai ugdymo proceso kompo-
nentai.
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A. Maceina reveals fundamental educational ideas
related to the object of education and development,
peculiarities of pedagogical interaction and functions
of education and prolific moments in education.
On the basis of neothomistic philosophy, the aut-
hor differentiates physical, psychical and spiritual
spheres in the human structure. The latter is conside-
red to be the core of the human entity rising from the
Creator, which ensures auto-creation and subordina-
tion of all the powers with the help of an educator.
A. Maceina substantiates the pedagogical interac-
tion on ontological, psychological and pedagogical
foundations and emphasises the purposiveness, cons-
ciousness, mutual activeness, appeal to values of edu-
cator-learner interaction without giving prominence
to separate components of the education process.
According to the author, the key functions of edu-
cation, that is, development and upbringing differ in
the nature of pedagogical assistance to a learner. In
the development process an educator acts as a me-
diator between the content and the learner: s/he finds
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FUNDAMENTAL EDUCATION PROBLEMS IN ANTANAS MACEINA’S PEDAGOGY
Elvyda Martiðauskienë
S u m m a r y
the most appropriate form of the material, spirituali-
ses and presents to the learners to enable the latter to
format them. The plane of the development compri-
ses all the powers of personality with their own indi-
vidual formatting. In the process of upbringing, an
educator uncloses himself/herself, stimulating their le-
arners to unclose and to turn to the highest values,
whose origin is hidden in their nature, and to format
the own self. Upbringing finalises education.
The prolific moment occurs while developing and
educating when the pedagogical effect reaches the
core of personality, the own self and evokes the in-
dividual search for the true, the moral and the beau-
tiful in certain situations.
The pedagogical problems raised by A. Maceina
in the 4th decade of the last century do not lose their
topicality in modern times, especially, when ontolo-
gical fundamentals of educations are eliminated and
too much prominence is given to fragment compo-
nents of education process.
Keywords: human structure, pedagogical interac-
tion, education, process of upbringing.
